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Resumen
Históricamente, un método de sobrevivencia para las poblaciones más empobrecidas en
países en desarrollo ha sido la recolección, acopio y venta de materiales reciclables que se
encuentran entre los desechos generados por sus áreas metropolitanas. Después de la crisis
económica de 2001 en Argentina, hubo un auge en la cantidad de gente que participa en este
trabajo informal en el Gran Buenos Aires debido a la recesión que devastó el país. En los últimos
catorce años la población de recuperadores urbanos, conocidos coloquialmente como cartoneros
o cirujas, no ha disminuido, y se han visto pasos hacia una legitimación de su trabajo como
promoción ambiental y del reciclaje mediante su incorporación en cooperativas, que suelen ser
reconocidas por el Estado. A pesar de eso, las nuevas leyes y políticas públicas de la Ciudad
tienen defectos en su programación e implementación, ya que no posibilitan el contacto libre con
la basura de los recuperadores urbanos individuales, o sea, los que no están incorporados en una
cooperativa que procese los residuos sólidos urbanos, que separa y vende los reciclables en una
escala más grande. Además, la relación entre las cooperativas de recuperadores urbanos y el
gobierno de la Ciudad y de la Provincia es precaria en el mejor de los casos.
En este orden de ideas, el objetivo general de este estudio es evaluar las consecuencias de
la legislación ambiental y social reciente conocida como “Ciudad Verde” para los recuperadores
urbanos de la región. Por lo tanto, se intentará dar respuesta a la siguiente pregunta de
investigación: ¿cómo se ha cambiado la identidad de los recuperadores urbanos en la Ciudad
Autónoma de Buenos Aires a partir de la implementación de legislación reciente, tal como la ley
Basura Cero en 2005, y qué relación tienen con la política pública conocida como “Ciudad
Verde?” En otras palabras, ¿qué significa trabajar como recuperador urbano para llevar a cabo
una agenda verde? Sobre la base de la información obtenida a través de una revisión
bibliográfica sobre la gestión de basura en América Latina y una serie de entrevistas semiestructuradas con los recuperadores urbanos, se argumentará que “Ciudad Verde” ha logrado
realizar algunos avances importantes hacia el cuidado del medio ambiente y el mejoramiento de
las condiciones laborales de los recuperadores urbanos. Sin embargo, todavía se necesitan más
concientización de la ciudadanía sobre la importancia del reciclaje y un consorcio entre los
gobiernos de la Ciudad y de la Provincia para que las nuevas políticas tengan un impacto
positivo generalizado sobre esta población marginada de Gran Buenos Aires.
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Abstract (English)
Historically, a survival method for the most impoverished populations of developing
countries has been the collection, accumulation, and sale of recycled materials accessible in the
urban waste generated by large metropolitan areas. After Argentina’s economic crisis of 2001,
the number of people who participate in this informal sector of work in Greater Buenos Aires
boomed due to the financial recession that devastated the country. In the last fourteen years, the
population of urban recyclers, colloquially called cartoneros or cirujas, has not diminished.
Various advances have been made towards the legitimation of their work as environmental
protection and recycling through their incorporation in cooperatives, some of which are
recognized by the state. In spite of these successes, new laws and public policies of the city of
Buenos Aires suffer from faults in their planning and implementation because they legally
penalize urban recyclers who work independently to separate, classify, and sell recyclables
without forming part of a large-scale cooperative. In addition, the relationships between such
cooperatives in the city and the province of Buenos Aires are precarious under the best of
circumstances.
In this vein, the objective of this study is to evaluate the consequences of recent social
and environmental legislation, known as “Green City,” for the urban recyclers of the region.
Accordingly, the following research question will be addressed: How has the identity of urban
recyclers in the Autonomous City of Buenos Aires changed as a result of recent legislation, such
as the law “Zero Waste” in 2005, and what is their relationship with the new public policies
known as “Green City?” In other words, what does it mean to work as an urban recycler to carry
out an environmentally “green” agenda? Through a thorough literature review on urban waste
management in Latin America and a series of semi-structured interviews with urban recyclers, it
becomes clear that “Green City” has realized some advancement in the protection of the
environment and improvement of the labor conditions for the urban recyclers. However, the
general public of Buenos Aires lacks a sufficient awareness of need to recycle, and greater
collaboration between the city and provincial governments is necessary to generate a widespread
positive impact on this marginalized population of Greater Buenos Aires.
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Introducción
El fenómeno evidente de la existencia de los recuperadores urbanos en la Ciudad
Autónoma de Buenos Aires (CABA) no es una historia nueva. Desde la etapa colonial, los
residuos sólidos urbanos (RSU) les han proporcionado una manera de sobrevivir a las
poblaciones más empobrecidas del espacio urbano porteño (Schamber & Suárez, 2007, p. 27).
De este modo, un rasgo clave de la gestión de basura en la metrópolis de muchos países en
desarrollo es la recolección informal de los residuos generados por los vecinos y las empresas del
lugar en cuestión (Medina, 2007, p. 223).
Los “cartoneros” de Buenos Aires, es decir, la gente que trabaja recolectando, acopiando,
y, finalmente, vendiendo los residuos que se encuentran en la calle, gestionan una gran parte del
procesamiento de los desechos proveniente de la Ciudad y de la Provincia de Buenos Aires. A
los fines de la siguiente discusión, se hará referencia a esta gente como “recuperadores urbanos,”
a pesar de su designación común de “cartoneros,” un término que tiene raíces en los cartones que
recolectan, o “cirujas,” un término más antiguo que se refiere al acto de auto-subsistir mediante
la venta de desechos. De esta manera, la denominación de “recuperadores urbanos” incluye a
toda la gente que sale a la calle para recolectar, y así se evita el riesgo de encasillar a una
población marginada dentro de una clasificación establecida por fuerza del discurso vernáculo, lo
que muchas veces conlleva un estereotipo de estigmatización.
Después de la crisis económica de 2001 en Argentina, mucha gente se quedó sin trabajo
y sin otro recurso económico más que separar la basura que encontraban en la calle y vender el
reciclaje recuperable como materia prima. Según Schamber y Suárez (2007), los recuperadores
urbanos que sobreviven mediante esta renta son los “actores que componen el circuito informal
de reciclaje, quienes en conjunto permiten la recuperación de los desechos como mercancía hasta
su consumo como materia prima para la producción de un nuevo bien” (p. 26-27). Precisamente
6

esta población se encarga de un trabajo que es, por lo general, extraoficial, aunque se hayan dado
pasos hacia la formalización de ellos en cooperativas que trabajan con acuerdos precarios con el
gobierno en algunas zonas de la Ciudad. Aun así, existen muchos recuperadores que recolectan
los residuos que encuentran individualmente o en cooperativas que no tienen ninguna relación
con el Estado (Koehs, 2007, p. 185-87).
Los residuos generados por CABA suman aproximadamente 6.000 toneladas diarias, y
provienen de tres circuitos principales: domiciliarios, generadores especiales, que son empresas
privadas con menos de 100 empleados, y, finalmente, de la industria y los comercios mayores de
la ciudad (Cenzón & Ministerio de Ambiente y Espacio Público [MAYEP], 2014). La
disposición final de todos los desechos se localiza en el Relleno Norte III del CEAMSE
(Coordinadora Ecológica Sociedad del Estado) en la municipalidad de San Martín, Provincia de
Buenos Aires. El CEAMSE recibe 14.000 toneladas de basura diariamente, incluyendo las 6.000
de la Capital Federal. Por eso, las posibilidades de enterramiento se están agotando por que el
relleno no da abasto, a pesar de ser el tercer relleno sanitario más grande del mundo, detrás
solamente del Mestique Regional Landfill, en Los Angeles, California que recibe 20.000
toneladas por día y del Sudokwon Landfill, en Seúl, Corea que recibe 18.00 toneladas por día
(Cenzón & MAYEP, 2014). Además, debido a la creciente falta del espacio el gobierno de la
Provincia actualmente está presionando políticamente al gobierno de la Capital Federal con el
objetivo de que reduzca la cantidad de basura mandada por la Ciudad (La Política Online, 2013).
Es muy costoso abrir otro relleno y muy dificultoso encontrar el lugar en donde hacerlo, y
CABA le envía la mayor cantidad de residuos de todas las localidades al CEAMSE. Como era de
esperar, el gobierno de la Provincia tiene una gran influencia política sobre el gobierno de la
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ciudad, ya que puede cobrarle más en concordancia con la cantidad de residuos que tienen como
destino las plantas de procesamiento del CEAMSE.
Históricamente, el gobierno de la Ciudad ha intentado reducir la gran cantidad de
desechos e impulsar metas de sustentabilidad, empezando con la implementación de la ley
“Basura Cero” en 2005, si bien los logros de la ley fueron lentos y el proyecto no prosperó
(Universidad Nacional de San Martín, n.d.). A lo largo de 2012, se implementó una agenda
ambiental que se llama “Ciudad Verde,” y las políticas públicas que la acompañan, incluido el
“Máster Plan de Higiene Urbana” que apareció en enero de 2013 y tenía como metas la
separación y la reducción de los residuos generados por la Capital Federal (Buenos Aires
Ciudad, “Ciudad Verde”, n.d.). Asimismo, cuando las discusiones entre el CEAMSE y el
gobierno de la Ciudad crecieron a su nivel máximo en los fines de 2012, se firmó el “Programa
de Reducción de Residuos” para el año siguiente, y este momento de alta conflictividad
coincidió con el despegue de la nueva agenda ambiental de Buenos Aires, conocida como
“Ciudad Verde” (La Política Online, 2012; “’La Ciudad Verde, es el camino que Buenos Aires
empezó a transitar’,” 2012). Esta concomitancia plantea preguntas acerca de los motivos de la
agenda verde, ya sean ambientales – como presenta su marketing a los vecinos – políticos o una
combinación de los dos. En cualquier caso, una población gravemente afectada por los cambios
del ámbito político son los recuperadores urbanos, que tendrán que ajustar sus rutas, prácticas y
métodos de sobrevivencia económica de la basura como resultado de las nuevas políticas
públicas.
En este orden de ideas, el objetivo general de este estudio es evaluar las consecuencias
sociales de las leyes y de estas políticas públicas recién implementadas que tratan sobre la
gestión de basura en la Ciudad y la Provincia de Buenos Aires mediante entrevistas con los
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recuperadores urbanos que viven esta realidad diariamente. En este contexto, se analizará la
evolución del trabajo cotidiano y de la identidad de los recuperadores a la luz de las
consecuencias de la ley Basura Cero y sus revisiones. Asimismo, la intención es entender cómo
encajan los recuperadores urbanos dentro del nuevo conjunto de políticas públicas, además de
definir su rol en la sociedad porteña en términos de la gestión de basura. Es decir, ¿cómo se ha
cambiado la identidad de los recuperadores urbanos en CABA a partir de la implementación de
legislación reciente, tal como la ley Basura Cero en 2005, y qué relación tienen con la política
pública conocida como “Ciudad Verde?” En otras palabras, ¿qué significa trabajar como
recuperador urbano para llevar a cabo una agenda verde?

Metodología
Este proyecto fue realizado en un período de tres semanas, desde 7 de noviembre de 2014
hasta el 1 de diciembre de 2014, a través de un trabajo de campo, una pauta de entrevistas semiestructuradas grabadas y el registro de las observaciones correspondientes. Además se
consultaron fuentes secundarias, entre las cuales se incluyen libros, artículos académicos y de la
prensa argentina, páginas de web y gacetillas oficiales del gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires. El enfoque de este estudio es fundamentalmente cualitativo con el apoyo de algunos datos
cuantitativos, por ejemplo acerca de los sueldos de los recuperadores urbanos incorporados en
una cooperativa y el volumen de residuos generado por la Ciudad Autónoma.
Las fortalezas de este método residen en el hecho de que brinda la oportunidad de
desarrollar una mirada íntima acerca de la vida de los recuperadores urbanos entrevistados. Sin
embargo, la recolección de datos a través de estas entrevistas puede resultar en información
imprecisa por causa de la subjetividad de los informantes. Debido a eso, suelen existen
discordancias entre los datos citados como el eje central de este trabajo. Además, el corto plazo
9

del tiempo del estudio no permitió un trabajo de campo extenso, lo que sería necesario para
solidificar una base de datos fiables conseguidos mediante una relación de confianza con los
informantes, y lo cual sería alcanzable solamente en un proyecto a largo plazo.
De todos modos, los informantes principales de este estudio son los siguientes,
presentados en el orden de las entrevistas realizadas1. Las preguntas correspondientes se pueden
encontrar en el Anexo I adjunto al estudio.
(1) Alejandra Marcial, encargada de la Cooperativa Bella Flor (Ex-8 de Mayo) que se ubica
dentro del Complejo Ambiental Norte III del CEAMSE, en la localidad de José León
Suarez. Anteriormente fue empleada doméstica en la municipalidad de San Martín,
Provincia de Buenos Aires.
(2) Nora Rodríguez, dirigente, organizadora de la comunidad y fundadora de la Cooperativa
Bella Flor. Autoproclamada “ciruja de alma” por toda su vida.
(3) “Piki,” recuperador urbano de la Cooperativa Bella Flor. También trabaja como
recuperador individual.
(4) Leticia Alves Canals, encargada de la parte de comunicaciones de la Dirección General
de Reciclado de la Ciudad.
(5) Daniel “Dani” Saldevar, recuperador de la Cooperativa de Recuperadores Urbanos del
Oeste en el Centro Verde de Varela 2505. Anteriormente colectivero.
(6) Alejandro Gianni, licenciado en sociología, secretario pro-gremial de la Cooperativa de
Recuperadores Urbanos del Oeste.
(7) Evangelina March, licenciada en psicología, secretaria pro-gremial de la Cooperativa de
Recuperadores Urbanos del Oeste.

1

Todas las entrevistas fueron realizadas en los lugares del trabajo de los informantes.
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(8) “Roberto,” recuperador urbano suelto (no incorporado en ninguna cooperativa) que
trabaja por su propia cuenta y vende los materiales que recolecta diariamente en el centro
de acopio de las Avenidas Trelles y Warnes, barrio de Caballito, CABA.
Un estudio exhaustivo que cumpliera completamente con los objetivos propuestos
requeriría una gama más amplia de entrevistas y la implementación de otras herramientas de
investigación, por ejemplo una encuesta dirigida a los domiciliarios de las comunas de Buenos
Aires donde trabajan los recuperadores urbanos. Debido a las limitaciones de tiempo, no fue
posible visitar una planta que separe residuos provenientes de la Ciudad de Buenos Aires dentro
del CEAMSE, algo que habría permitido investigar la disposición final de los desechos urbanos.2
Además, hay mucha heterogeneidad entre las opiniones de los informantes a causa de su
situación social, política y económica, lo cual se deberá tomado en cuenta en el análisis de los
hallazgos. Con respeto a las cuestiones éticas de este trabajo, el permiso de entrevistar y de
reproducir las respuestas de los informantes ha sido obtenida antes del proceso de investigación
del campo.
En las páginas que siguen se intentará dar respuesta a la pregunta de investigación. El
estudio se organiza en las siguiente secciones: En el Marco de referencia y el Marco teórico se
resumen brevemente (1) los circuitos de desechos en CABA y Provincia, (2) la historia de los
recuperadores urbanos, (3) el marco normativo con respeto a la gestión integral de residuos
sólidos urbanos y (4) una explicación sobre la nueva política pública de “Ciudad Verde.” La
sección de análisis pretende sintetizar estos datos con la información extraída de las entrevistas
para deducir cómo les ha afectado la nueva agenda verde a los recuperadores urbanos
históricamente establecidos en CABA. Finalmente, las conclusiones de este trabajo presentan un
2

Se realizó una visita a la Cooperativa Bella Flor, que sí se ubica dentro del CEAMSE, pero no
se procesan residuos provenientes de CABA en su planta de reciclaje.
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resumen de los hallazgos que sugieren el rol y la identidad fluctuante de los recuperadores
urbanos que se encajan dentro de un sistema más amplio de la gestión de residuos en Buenos
Aires.

Marco de referencia
El circuito de los residuos
Aproximadamente 3.000.000 de habitantes viven en CABA, un número que asciende a
casi 8% de la población de la República Argentina (Reich, 2014). Además de esto, 3.000.000
trabajadores ingresan diariamente para trabajar en la Capital Federal de lunes a sábado (Cenzón
& MAYEP 2014). Cabe mencionar que este traslado de gente, en gran porcentaje, contribuye
significativamente al volumen de residuos cotidianos de la Ciudad. De hecho, en algunos
aspectos, el traslado concentrado de trabajadores ingresando y saliendo diariamente, junto con el
PIB per cápita comparativamente más alto de Buenos Aires en relación con que otras localidades
de América Latina – aproximadamente $14,760.20 USD, según el Banco Mundial – han sido
atribuidos a una cultura consumista porteña (Friedrich, Jan. Langer, Harald, 2010, p. 46).
Es un hecho de gran transcendencia que esta cultura de consumo y el traslado intenso de
trabajadores influyen directamente en la cantidad enorme de desechos que se genera diariamente
dentro de la ciudad, que alcanza a ser 1.52 kilos por día por persona (Reich, 2014). Asimismo,
según el “Índice de Ciudades Verdes en América Latina” (2010), Buenos Aires se ubica “debajo
del promedio” en su capacidad de manejar los desechos generados por la Ciudad en comparación
con otras metrópolis latinoamericanas. De las ciudades incluidas en este índice, solamente
Brasilia y Belo Horizonte, Brasil, producen más desechos por persona cada año que Buenos
Aires.
Según el Documento de Trabajo No103 2012 del CIPPEC (Centro de Implementación de
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Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento), “la gestión integral de residuos sólidos
urbanos es…un sistema manejo de los RSU que se basa en el desarrollo sostenible y cuyo
objetivo primordial es la reducción de los residuos que pasan a disposición final a través de la
incorporación al sistema de pautas que minimizan la cantidad de residuos, promueven su
recuperación, reúso o reciclado con fines productivos” (Schejtman L, Cellucci M., 2012, p. 15).
El desarrollo sostenible, entendido como aquel que satisface las necesidades de las generaciones
de hoy sin comprometer las de las generaciones del futuro, comprende cinco fases de la gestión
de residuos, porque en cada paso existe la oportunidad de gestionar los residuos de una manera
“sustentable,” con respecto a los actores humanos y ambientales involucrados: (1) Generación;
(2) Recolección y transporte; (3) Tratamiento / reciclado; (4) Disposición final; y (5) Reinserción
en el mercado (Schejtman et al., 2012).
Para mejor entender lo que significan estas cinco etapas de la GIRSU para los
recuperadores urbanos de la Ciudad, es necesario repasar los circuitos de los cuales proviene los
desechos generados en el Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA). Los siguientes datos
tienen como fuente un formulario que examina el circuito y los tipos de la basura que llega al
Relleno Norte III del CEAMSE.
(A) Los del vecino y/o el domiciliario
Estos residuos provienen de “la recolección domiciliaria” de todos los municipios del
conurbano bonaerense. Desde los lugares que no tienen separación en origen esta basura llega
mezclada a las plantas de separación, con residuos reciclables y no reciclables, orgánicos y los
restos de ramas y de poda. Por su composición, esta basura generalmente es de baja calidad y “el
porcentaje de recuperación [de materiales reciclables] es mínimo” (Espina, 2014, p. 1).
(A.1) Los de los “countrys”
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Estos residuos provienen de los barrios cerrados en las afueras de Buenos Aires, por
ejemplo en Pilar o Morón, que se encuentran a una distancia de entre 30 y 75 kilómetros de la
Capital Federal. Como no hay una campaña gubernamental de separación en origen en los
countrys, la basura muchas veces llega al CEAMSE mezclada, no obstante generalmente está
seca y tiene un porcentaje de recuperación “medio” (Espina, 2014, p. 1).
(B) Los de los generadores especiales
Esta basura es la de mejor calidad porque tiene los materiales más rentables después de su
recolección, y tiene un “alto” porcentaje de recuperación (Espina, 2014, p.1). Puede llegar a las
plantas de separación ya separada o no; sin embargo, la nueva Ley 4.859, aprobada por los
generadores especiales en Buenos Aires, especifica que la basura debe ser separada en origen
(Cenzón et. al., 2014).3
(C) Los de la industria grande
2.000 de las 6.000 toneladas de basura que provienen de Buenos Aires se genera a través de
las obras públicas de la ciudad, incluyendo los escombros de la construcción y de la demolición
(L. Canals, entrevista personal, noviembre de 2014). Estos residuos áridos tienen un
procesamiento propio que no se mezcla con los desechos provenientes de los vecinos o de los
generadores especiales. Por lo tanto se los empezó a separar en marzo de 2013, en una planta de

3

Según el gobierno de la Ciudad, estos generadores son: los hoteles de 4-5 estrellas, los edificios
que posean más de 40 unidades funcionales, los bancos, las entidades financieras y las
aseguradoras, los supermercados, los shoppings, las galerías comerciales y los centros
comerciales al aire libre, los centros educativos privados, las universidades públicas, los locales
que posean una concurrencia de más de 300 personas por evento, los edificios públicos, los
establecimientos de cadena, los comercios y la industria que generan más que 500 litros por día,
los hoteles que posean 100 o más habitaciones, las embajadas y los consulados, los restaurantes,
los establecimientos de expendio de carne, fruta o verduras, los establecimientos comerciales
donde se alberguen animales, y, finalmente, los edificios privados con el desarrollo de la
administración pública en manera parcial o total (Ministerio de Ambiente y Espacio Público,
2014).
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tratamiento especial para estos desechos “áridos” en el barrio porteño de Bajo Flores, donde no
se reciben los residuos de ninguna otra fuente (La Política Online, 2014).
Para dar respuesta a la pregunta de investigación de este estudio, la siguiente discusión se
enfocará en la relación de los recuperadores urbanos con los desechos de los vecinos y de los
generadores especiales de Buenos Aires.

Los Recuperados Urbanos: ¿Quiénes son y de dónde vienen?
Un tema fundamental es la heterogeneidad de los recuperadores urbanos que circulan por
la ciudad de Buenos Aires, que se puede dividir entre dos grupos denominados, según la
interpretación de Perelman, como “cirujas estructurales” y “nuevo ciruja” (2007, p. 248). La
primera categoría está compuesta por “los que provienen de un ámbito en donde el cirujeo es una
actividad de larga data en su familia…el cirujeo supone para ellos la forma ‘habitual’ de vida”
(Perelman, 2007, p. 248). Además, “[el ciruja] no era visto como una ruptura en las trayectorias
laborales, sino como parte del ciclo de la reproducción doméstica de sectores pauperizados”
(Perelman, 2007, p. 248). Por otro lado, como resultado de las políticas neoliberales de los años
noventa, la desindustrialización, la expulsión de la mano de obra y crisis económica de 2001,
surgió una clase media empobrecida, o sea, el “nuevo ciruja,” para quienes “la realización del
cirujeo es percibida como un descenso en la escala social” (Perelman & Boy, 2010, p. 405). El
segundo grupo también tiene un mayor nivel educativo con una historia de trabajo en el mercado
de labor formal y “es por ello que la recolección es vista como una ruptura en las trayectorias
laborales y como una actividad de rebusque momentánea que tarde o temprano dejarán de
realizar” (Perelman, 2007, p. 250). Así, aunque este segundo grupo sea la causa detrás de la
declaración de que los recuperadores urbanos surgieron en masa después de 2001, igualmente
vale tener en cuenta que antes de su aparición ya existía una población de recolectores bien
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establecida y aislada de la vía pública.
A pesar de que ambos grupos se relacionan, cada uno expresa un cierto grado de prejuicio
con respeto al otro. Como Perelman y Boy resumen: “los cirujas estructurales tienden de a culpar
a los nuevos recolectores por la estigmatización creciente de la actividad” (2010, p. 406). Se
discutirán los dos tipos de recuperadores urbanos, con sus distintos papeles en la recolección,
más adelante en la sección de análisis de este trabajo, donde también se examinarán los distintos
papeles distintos que adoptan en la gestión de basura, a través de una mirada sobre la
Cooperativa de Recuperadores Urbanos del Oeste en la Ciudad y sobre la Cooperativa Bella Flor
en la Provincia de Buenos Aires.
La estigmatización de los recuperadores urbanos
Indudablemente, todos los recuperadores urbanos “están expuestos a una situación de
vulnerabilidad social y a distintos tipos de riesgos originados por las condiciones en que
desarrollan su actividad” (Martín, Ruggerio, Miño, Flores, & Walter, 2007, p. 285). La nueva
visibilidad de los recuperadores urbanos impulsados a trabajar como resultado de la crisis
económica de 2001 ha dado una cierta imagen pública a la población de recuperadores, que
anteriormente conducían sus actividades de una forma menos visible, solamente recolectando en
los vaciaderos, o sea, los basurales a cielo abierto (Perelman & Boy, 2010, p. 403). En este
contexto, resultaría útil definir el concepto de “vulnerabilidad social,” que se puede abordar
desde dos perspectivas: “[un] vulnerable frente a un fenómeno amenazante, o, por otro lado, si
una vez que ocurre un fenómeno no se tiene la capacidad de recuperación” (Martín et al, 2007, p.
286). En el trabajo de los recuperadores urbanos se hace evidente esta vulnerabilidad en la
estrategia de supervivencia que ellos han encontrado, que involucra las redes familiares,
vecinales y el paisanaje para satisfacer sus necesidades más básicas (Perelman, 2007, p. 251).
Debido a su método para sobrevivir, los recuperadores diariamente enfrentan riesgos como el
16

hambre, el contagio de enfermedades y la inseguridad, o sea, riesgos que la población no tiene
capacidad de superar por su falta de capital humano y económico (Martín et al., 2007, p. 30102).
Otro concepto interesante que plantea Perelman con respeto a los recuperadores urbanos
es la idea de sus tareas como “rebusque” o como “trabajo.” ¿Dónde se establece el límite entre el
trabajo y lo que no lo es? Perelman cita la historia como el elemento definitorio que hace esta
distinción. El sistema laboral que actualmente gira alrededor de “la moral laboral” “se refleja en
la teoría económica clásica que reconoce en el trabajo fuente de todo valor, complementada con
la visión de sociedad y del hombre como un gran mercado” (2007, p. 253). Como los
recuperadores se encuentran fuera de este paradigma, que determina que “sólo el trabajo cuyo
valor es reconocido por los demás,” se pone en cuestión lo que significar “trabajar,” y si la
construcción histórica del trabajo capta adecuadamente los matices de la situación de los
recicladores urbanos.
Ahora bien, a pesar de la imagen definitivamente marginada del recuperador urbano,
parece necesario presentar los resultados de una encuesta difundida poco después de su auge en
las calles de la ciudad. Entre el 9 y 23 de diciembre de 2003, en cuatro Centros de Gestión y
Participación de Buenos Aires,4 estudiantes de la Carreta de Licenciatura en Gestión Ambiental
Urbana de la Universidad Nacional de Lanús administraron 578 cuestionarios a los vecinos de
CABA. La pregunta cerrada “Cuando ve a los cartoneros de la ciudad, ¿Ud. que siente?” mostró
que 75,2% de los encuestados sentía “tristeza” o “bronca por la falta de trabajo” mientras que un
24% sentía miedo o disgusto por la suciedad que dejan como consecuencia de su trabajo (Cifras
citadas por Carlino, 2007, p. 284). Estos resultados representan otra dimensión en el rol de los
4

Los Centros de Gestión y Participación son localidades en CABA establecidas con el fin de
promover la participación de la comunidad local.
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recuperadores urbanos en la Ciudad y muestran que la relación de los vecinos con ellos
históricamente no ha sido exclusivamente contenciosa.
De hecho, los recuperadores aún tienen buena relación con los porteros de los edificios,
quienes a veces les dan su reciclaje – por ejemplo, los diarios viejos, cartones y botellas – y
representan una “’clientela fija’” de los recuperadores que circulan las calles de la Ciudad
(Martín et al., 2007, p. 296). Sin embargo, el acto de romper las bolsas y revolver la basura en
plena vista genera una imagen indecente del trabajo, y los carros de los recuperadores pueden
incitar conflicto por estorbar el tránsito diario de los vecinos (Martín et al., 2007, p. 296-99).
La persecución y la violencia hacia los recuperadores
Aunque no hayan tenido problemas graves con los vecinos de la Ciudad a gran escala, los
recuperadores urbanos han sufrido de una relación expresamente tensa con la policía de la
Ciudad y de la Provincia. Indiscutiblemente, la vulnerabilidad ya mencionada de los
recuperadores los convierte en blanco de la violencia urbana por culpa de sus condiciones
laborales de indigencia, en lugares peligrosos y muchas veces en la noche (Bijlsma, 2011, p.
241). En el estudio llevado a cabo por Bijlsma (2011), se halló que más del 90% de los
recuperadores urbanos encuestados se consideraban víctimas de la violencia (p. 246). Además,
Bijlsma postula que “cuanto mayor es la frecuencia con que alguien sufre un determinado acto
violento, mayor será su impacto sobre el contexto de vulnerabilidad” (2011, p. 246). En suma,
según Bijlsma, hay tres tipos de violencia que enfrentan los recuperadores: económica, políticainstitucional y social.
Como parte de la violencia económica, los recuperadores urbanos sienten que los
intermediarios pesan su reciclaje con balanzas falsas para estafarlos. Este tipo de violencia es
más bien de manoseo que violencia física, pero también se puede observar en robos o saqueos de
las casas y de los carros de los recuperadores. Con respeto a la violencia política-institucional,
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Bajilsma señala que más del 40% de los recuperadores urbanos que trabajan en la Capital han
sufrido violencia ejercida por la policía (2011). Un caso conocido de este tipo de violencia contra
los recuperadores es el de Diego Duarte, un adolescente que fue desaparecido por la policía en el
CEAMSE el 15 de marzo de 2004 (Universidad Nacional de San Martín, n.d.). Más adelante, en
la sección de análisis, se discutirá la Cooperativa Bella Flor, que se ubica en la misma zona de su
desaparición y que enfrenta situaciones de represión por ser una organización de los
recuperadores urbanos de la Provincia de Buenos Aires. Además, los recuperadores urbanos que
viven fuera de la Capital Federal han enfrentado desafíos en relación con sus modos de
transportación de ida a y vuelta de la Ciudad, por ejemplo en el caso de la suspensión del Tren
Blanco, que transportaba los recuperadores urbanos y sus carritos en dos líneas: Sarmiento, de
Moreno a Once, y Mitre, desde Mitre y Suárez a Retiro (Bijlsma, 2011, p. 257). La compañía
privada que operaba estas líneas, Trenes de Buenos Aires, indicó la razón de la eliminación del
servicio: “’por el mal estado de las formaciones, producido por el vandalismo y la depredación
que han sufrido por quienes utilizan estas formaciones’” (“Pese a un fallo, dan de baja al tren
cartonero,” 2007).
La violencia social se manifiesta igualmente que las otras variedades de violencia ya
mencionadas y, en el estudio de Bijlsma, 75% de los recuperadores urbanos encuestados sienten
discriminados por los transeúntes, la policía, los políticos, y, en menor medida, los vecinos de la
zona del recorrido del recuperador (2011, p. 258). Esto se observa en la violencia perpetrada en
particular por los colectiveros y los taxistas, dado que el 35% de los recuperadores urbanos
encuestados reportan que han sufrido amenazas relacionadas con el tráfico (2011, p. 261).
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Marco teórico
Marco normativo con respeto a los recuperadores y los residuos sólidos urbanos
Todo lo dicho hasta aquí implica que hay una quiebre dentro del concepto del “trabajo” por
parte de los vecinos, las empresas privadas y de las autoridades de la Ciudad, que expresan una
mezcla de piedad, desprecio y hostilidad hacia los recuperadores urbanos. Ya expuesto este
aspecto sociológico-antropológico, hace falta examinar el aspecto jurídico, que no siempre ha
reconocido a los recuperadores urbanos como fuerza de trabajo legítima en Buenos Aires.
En 1977, el paisaje de la gestión de basura en la Ciudad y la Provincia cambió
sustancialmente, no sólo en términos figurativos sino también literales. En aquel entonces,
Osvaldo Cacciatore, intendente de CABA durante la dictadura militar (1976-83) prohibió el
basural a cielo abierto y ordenó la creación de un “cinturón ecológico” en la Provincia de Buenos
Aires, que sería reconocido como el “CEAMSE” en los años posteriores (Universidad Nacional
de San Martín, n.d.). Cabe mencionar que también en ese año, con la ordenanza de la
Municipalidad de Buenos Aires No 33581, Artículo 6:
Queda prohibida la selección de residuos domiciliarios, su recolección, adquisición, venta,
transporte, almacenamiento o manipuleo en contravención a las normas reglamentarias
pertinentes o la remoción de los residuos que se depositen en la vía pública, en sus
respectivos recipientes, para su retiro por parte del personal afectado a tales tareas
(Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, 1977).
Así, esta declaración legal representa la transformación, o se podría pensar, la industrialización
de la gestión de basura a gran escala, hacia un sistema que favorecería a las empresas prestatarias
que cobran por tonelada recolectada de residuos (Carré, MN, D’Hers, V, Shammah, C, Verrastro,
E., 2013, p. 126-28; Perelman, 2007, p. 243-56).
De esta manera, hasta 2003, las actividades del cirujeo fueron prohibidas en Buenos Aires
y su situación siguió siendo marginada por las políticas de la época (Perelman, 2007, p. 258). En
2002, Mauricio Macri, quien sería elegido jefe del gobierno porteño en 2007, dijo a la revista La
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Nación: “Hay crisis en el manejo final de los residuos y el cirujeo es un descontrol absoluto.
Formar cooperativas no resuelve nada. Este es un negocio millonario y los cartoneros tienen una
actitud delictiva porque se roban la basura. Además, no pagan impuestos y la tarea que realizan
es inhumana…los vamos a sacar de la calle” (Rey, 2002).
Sin embargo, en diciembre del año siguiente, la Ley No 992 de la Ciudad reconoció la
existencia del trabajo de los recuperadores urbanos como una forma legítima de sobrevivencia, y
se estableció también la “Gestión Integral” de los residuos, la cual se erigió en el Artículo 3o,
“que permit[e] la recuperación de materiales reciclables y reutilizables, y deje sin efecto, como
disposición final, el entierro indiscriminado de los residuos en los rellenos sanitarios” (Ley
992/02). Además, esta ley “otorga identidad a los Recuperadores Urbanos” y “deroga a su vez
artículos de legislación anterior sobre el manejo de los residuos sólidos urbanos domiciliarios,
permitiendo la actividad de recupero en la ciudad, hasta ese momento prohibida” (Ley 992/02).
También como parte de esta declaración se creó un registro de recuperadores, una mesa de
diálogo y, por la primera vez, un esfuerzo hacia una resolución jurídica no represiva con respecto
a la situación de los recuperadores urbanos (Alvarez, 2011, p. 77-79).
La Ley Nacional 25.916, implementada en 2004, es la que puso en marcha el término
“Gran Generador,” lo que es descrito en la sección sobre el circuito de basura en Buenos Aires.
Dice:
Artículo 11. – Los generadores de residuos industriales deberán instrumentar las medidas
necesarias para: a) Minimizar la generación de residuos que producen, pudiendo para ello
adoptar programas progresivos de adecuación tecnológica de los procesos industriales que
prioricen la disminución, el reuso, el reciclado y la valorización, conforme lo establezca la
reglamentación y e) Reusar sus residuos como materia prima o insumo procesos
productivos o reciclar los mismos (Citado en Alvarez, 2011, p. 79-80).
Sin embargo, cabe mencionar que por esta ley los recuperadores urbanos no tienen derecho a
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acceso a la basura, lo que es un hecho particularmente visible en el Relleno Norte III del
CEAMSE. Allí, los recuperadores solamente tienen una hora diaria para entrar a la “quema” de
basura para sacar materiales, lo que ha impulsado un aumento en el riesgo en la actividad ya que
surgieron bandas mafiosas y otros peligros asociados con esta hora de rebusque en el CEAMSE
(Alvarez, 2011 p. 81; A. Marcial, entrevista personal, noviembre de 2014).
En 2005, la implementación de la Ley No 1854 “Basura Cero” significaría un hito en la
legislación relacionada con la gestión de residuos en CABA. Desde entonces y hasta la
actualidad su objetivo fue la disminución gradual de desechos generados por la ciudad a través
de la separación de la basura y el reciclaje, de hecho, lo que hacen los recuperadores más que
todos los demás. La Ley 1.854 exige que se separen los residuos húmedos y los secos, e incluye
a los recicladores anteriormente legitimados por la Ley 992:
(Ley 1.854)
Artículo 110. - Son objetivos generales de la presente ley:…e) Desarrollar instrumentos
con la participación efectiva de los recuperadores urbanos.
Artículo 49. - Son competencias de la autoridad de aplicación…la integración de los
circuitos informales en la gestión (Citado en Alvarez, 2011, p. 78).
También la ley pretende dar preferencia a las organizaciones, es decir, las cooperativas de los
recuperadores “para la asignación del servicio de recolección y transporte de residuos secos”
(citado en Alvarez, 2011, p. 78). Como el autor señala, cabe mencionar que esta nueva
institución de separación y de disminución de desechos no impide el acceso legal de los
recuperadores urbanos a los materiales que necesitan para llevar su tarea a cabo (Alvarez, 2011,
p. 78). A pesar de la formalización de los circuitos de basura, y casi 10 años después de la
aprobación de la Ley 1854, sigue habiendo problemas sociales, políticos y económicos

22

relacionados con el tema de los recuperadores y su rol en la gestión de basura.5

La nueva iniciativa “Ciudad Verde”
La agenda del gobierno de la ciudad conocida como “Ciudad Verde” surgió como una
voluntad de políticas públicas ambientales a largo plazo que sería visible por primera vez en la
vía pública desde 2013. Ya descrito arriba su marco jurídico, se puede pensar que inicialmente la
agenda entera fue concebida con un foco en la reducción de los residuos de la ciudad.6 Además
de eso, se ha visto un esfuerzo para formalizar las Cooperativas de Recuperadores Urbanos
alrededor de la Ciudad. Con la aprobación de la Ley 992, según Cutina, las agrupaciones de los
Recuperadores Urbanos mejor sintetizó sus esfuerzos a mejorar sus condiciones laborales y su
calidad de vida (2011, p. 94). Esta ley entonces se puede pensar como el primer paso dado hacia
la incorporación de los recuperadores al sistema formal de la gestión de basura, lo que también
se observa en la campaña “Ciudad Verde” y los atributos relacionadas con ella, por ejemplo el
sistema de contenerización en las calles de Buenos Aires. Según un informe del Ministerio de
Ambiente y Espacio Público, la ciudad tendrá 7.188 campanas verdes, 23.400 contendores
negros y 52.000 cestos papeleros cuando termina 2014 (Cenzón & MAYEP, 2014).
Los Puntos Verdes y Los Centros Verdes
A partir de los mediados de 2013, como parte de “Ciudad Verde,” se colocaron
contendedores verdes (conocidos como “campanas” verdes por su aspecto) y contenedores
negros cada dos o tres cuadros en algunos barrios de Buenos Aires. Este esfuerzo tenía como fin
5

Es necesario notar que la Ley 1854, en su Artículo 6, expresamente establece metas de
reducción de la cantidad de basura de 30% para el 2010 (no se cumplió), 50% para el 2012
(tampoco) y un 75% para el 2017. En 2020 se prohibirá el enterramiento de los materiales
reciclable o reusables (Reich, 2014).
6
Hay varios sectores de la agenda “Ciudad Verde” de los cuales los programas de reciclaje son
incluidos. Sin embargo no son los únicos esfuerzos en marcha que se refieren a la sustentabilidad
de CABA, que por ejemplo también se enfoca en el mejoramiento del transito de la ciudad con la
implementación del servicio gratuito de bicicletas en toda la ciudad.
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de alentar a los vecinos a traer su reciclaje a los centros de acopio ubicados cerca de sus casas.
En la campana verde, se pueden arrojar los desechos reciclables secos y limpios, lo que es la
condición necesaria para asegurar la venta de una materia prima de buena calidad (Jefatura de
Gabinete, 2013). En el contenedor negro, la guía oficial del gobierno especifica que solamente
bolsas de basura cerradas deben ser arrojadas allá, además de los restos de comida, vidrios rotos
y plásticos y papeles sucios que pueden dañar al reciclaje seco de la campana verde. De esta
manera, se observa un movimiento, facilitado por el gobierno, hacia la separación en origen con
el fin de disminuir la cantidad de residuos que llega directamente al CEAMSE sin procesamiento
anterior.
También parte de esta iniciativa son las nuevas bolsas de dos colores que se encuentran
en los cestos de reciclaje y de basura alrededor de la Ciudad, notablemente en Microcentro y en
sus 1034 escuelas públicas y los hospitales (Buenos Aires Ciudad, Preguntas Frecuentes, n.d.).
Existe un compromiso entre los supermercados, que se consideran “generadores especiales”, y el
gobierno de la Ciudad hacia el mejoramiento de las prácticas del reciclaje y la disminución de los
residuos en total.
Además de este sistema, se construyeron treinta “puntos verdes” y dos “puntos verdes
especiales” – para aparatos de informática y comunicación y pequeños electrodomésticos – en
los parques y las plazas de la ciudad (Buenos Aires Ciudad, Separación en Origen, n.d.). En cada
punto verde hay cestos que reciben materiales como vidrios, plásticos, metales, papeles,
cartones, tetra-bricks y telgopor que son generados por los vecinos de la Ciudad. Actualmente,
los puntos verdes están abiertos para recibir los residuos reciclables de los vecinos de miércoles a
domingos de 11 a 14:30 hs y de 15 a 19 hs, y los puntos verdes especiales están abiertos de
miércoles a domingos de 11 a 19 hs. De ahí, los recuperadores urbanos recolectan los materiales
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acopiados y los llevan a las ocho plantas de separación – conocidos como “Centro Verdes” – que
manejan las cooperativas dentro de la Ciudad. El “Centro Verde” es definido por el Artículo 3
del Pliego de Bases y Condiciones No6/03: “ lugar donde, construida la infraestructura, permitirá
las tareas de selección, enfardado y acopio de materiales reciclables a los Recuperadores
Urbanos, ya sea que se trate de una organización o en forma personal” (Citado en Grassi, 2011,
p. 59).
Además de la implementación de los Puntos y los Centros Verdes, también se organizó la
Ciudad en 15 “comunas”, con varias metas y entre las cuales se encuentran la gestión de la
basura y el reciclaje (Buenos Aires Ciudad, Comuas, n.d.). Según los planes oficiales del
gobierno, cada cooperativa de recuperadores urbanos es responsable de clasificar el reciclaje de
su comuna adecuadamente. Como parte de esta iniciativa, supuestamente los recuperadores de
las cooperativas de cada comuna se encargan de las campanas verdes de la zona, las vacían y
traen el material a su propio Centro Verde (L. Canals, entrevista personal, noviembre de 2014).
Sin embargo, el sistema es naciente y el funcionamiento no es fluido ya que algunas zonas no
disponen de suficientes contenedores (A. Gianni, entrevista personal, noviembre de 2014). A
continuación se hará referencia a dichas comunas en la sección del análisis en términos de sus
consecuencias sobre el recorrido de los recuperadores que las frecuentan.

Análisis
Las consecuencias de “Ciudad Verde” para los recuperadores urbanos
A pesar de haber sido legalizado por la Ley 992, el trabajo de los recuperadores urbanos
y la agenda verde que los involucra en la gestión de basura forman un sistema con muchos
defectos. Como se discutió arriba, cada cooperativa de recuperadores urbanos dentro de la
Ciudad tiene un rol distinto ya que varían en sus tamaños y son asignadas a diferentes comunas
25

de la Ciudad. El propósito de esta decisión gubernamental es de achicar el recorrido de los
recuperadores, que fuera de las Cooperativas tienen una ruta amplia (L. Canals, entrevista
personal, noviembre de 2014). Prácticamente, la reducción de los recorridos hace que los
recuperadores se arriesguen menos porque se cruzan con menos tránsito y tienen un itinerario
fijo cada día. Además de esto, es de lo más interesante ver los efectos de la nueva agenda sobre
las cooperativas en las afueras de la Ciudad, particularmente dentro del CEAMSE que, como ya
se mencionó, recibe todos los residuos urbanos. De todas formas, los recuperadores urbanos
sueltos de Buenos Aires, o sea, los que no están incorporados ninguna cooperativa, siguen
trabajando, principalmente por su propia cuenta (entrevista personal con “Roberto,” noviembre
de 2014). A continuación se examinarán las consecuencias de la nueva agenda verde sobre cada
uno de estos tres actores en la gestión de basura y cuáles son las ventajas y desafíos que siguen
enfrentando en su rol de recuperadores urbanos en los distintos ámbitos de su trabajo.
Las formación de las cooperativas de recuperadores en la Ciudad
La historia del Centro Verde de los Recuperadores Urbanos del Oeste es una muestra
representativa de la lucha de los recuperadores para relacionarse con el gobierno mientras siguen
haciendo su trabajo de recolección, acopio y venta. En 2002, un año después del auge en el
desempleo en Argentina, se formó esta cooperativa a través de los esfuerzos de Alejandro Gianni
y Evangelina March, quienes recién se habían licenciado en sociología y psicología,
respectivamente. Estaban trabajando en la Asociación de Trabajadores del Estado (ATE) en
aquel entonces, y decidieron que podían ayudar a las poblaciones más marginadas de Argentina
mediante sus esfuerzos hacia la formalización de los recuperadores urbanos. Al respecto,
Alejandro contó lo siguiente: “Empezamos a organizar los cartoneros de la ciudad para que la
ciudad los reconozca como trabajadores del medio ambiente de la ciudad y las papeleras les
paguen mejor el producto que ellos dan. En función de eso empezó la cooperativa y ésta en
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particular” (Entrevista personal, noviembre de 2014). La Cooperativa de Recuperadores del
Oeste tiene dos predios – uno en Caballito, donde llega toda la basura que proviene de los
vecinos de esta zona, acopiada en las campanas verdes alrededor del barrio, y otro en Bajo
Flores, donde les llegan los residuos provenientes de los generadores especiales de basura, es
decir, negocios de gran tamaño que mandan los residuos a la planta. Asimismo, las plantas de
procesamiento han mejorado algunas condiciones de trabajo de los recuperadores; por ejemplo,
ahora que tienen lugares de acopio, no tienen que clasificar sus materiales en sus hogares (A.
Gianni, E. March y D. Saldevar, entrevistas personales, noviembre de 2014).
La planta de Bajo Flores se considera un “Centro Verde” dado que es designada por el
gobierno como una planta oficial donde la los Recuperadores del Oeste trabajan para procesar
desechos, como parte de “Ciudad Verde.” Sin embargo, la lucha para conseguir el terreno de la
planta fue grande, y la cooperativa no siempre estuvo asociado con el gobierno de la Ciudad.
Como dijo Alejandro: “Esta planta es un lugar que nosotros tomamos. O sea, no fue una acción
de políticas públicas de gobierno para mejorar las condiciones de trabajo. Esto lo tomamos,
tuvimos que cortar calles, tuvimos que hacer un lio terrible en términos políticos y sociales”
(Entrevista personal, noviembre de 2014). Entonces, tomaron el terreno con el propósito de
ocupar un espacio no usado; no compraron ninguna propiedad para construir la planta de
separación. Así, aunque se hayan dado algunos pasos hacia una formalización con la
implementación del Centro Verde, la relación entre el gobierno y la Cooperativa empezó de una
forma precaria.
Actualmente, la nueva agenda verde parece funcionar con un nivel alto de formalidad en
términos de sus esfuerzos de involucrar a los Recuperadores Urbanos en los sitios web y los
publicaciones del Gobierno que los Centros Verdes. En realidad, a pesar de que las cooperativas
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manejan las plantas y reciben sueldos del gobierno, el nivel de formalización sigue
subdesarrollado. En la planta de Bajo Flores, por ejemplo, la Cooperativa de Recuperadores
Urbanos del Oeste no tiene ningún contrato oficial con el gobierno (D. Saldevar, entrevista
personal, noviembre de 2014).
Su maquinaria de separación fue conseguida por la Cooperativa a través de acaloradas
discusiones, en que Alejandro tuvo un rol importante como mediador entre los Recuperadores y
el Gobierno. Según Dani Saldevar, coordinador de la planta y recuperador urbano:
El gobierno no reconoce aunque le quitamos un porcentaje muy alto de basura. El
reconocimiento sería que dependamos directamente de un ministerio. Y sabemos que le
dan más presupuesto el CEAMSE que a nosotros. Somos cooperativa de cooperativa. La
relación con el gobierno es un tira y afloje, vamos mitad y mitad, vemos, esto sí, esto no,
no hay nada formal. Yo trabajo para la Cooperativa, no para el gobierno (Entrevista
personal, noviembre de 2014).
De este modo, la relación entre el gobierno y la cooperativa no cumple con la imagen de la nueva
política pública, que pretende abarcar el trabajo de los recuperadores como parte de su
preocupación principal. Los lazos entre ellos representan una conexión débil, porque según los
trabajadores y los organizadores, no forman parte de un ministerio como miembro pleno del
sistema del gobierno. Esto complica mucho su situación porque no tienen un sistema formal de
representación y todo lo que consiguieron para separar los residuos en la planta es resultado de
haber luchado con el gobierno de la Ciudad para que les diera la maquinaria adecuada para
procesar los residuos que les llegan (A. Gianni y D. Saldevar, entrevistas personales, noviembre
de 2014).
Asimismo, una de las partes principales de esta lucha se extiende más allá de la nueva
campaña verde y la política de “Ciudad Verde.” Como dijo el coordinador, Dani, ellos
preferirían tener representación directa en un ministerio de la Ciudad. En la Dirección General de
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Reciclado, por ejemplo, hay aproximadamente treinta empleados de recursos humanos para
gestionar un ministerio de 200 empleados. En la Cooperativa, hay 1.000-1.100 “compañeros,”
pero según Alejandro, solamente entre cinco y diez recursos humanos para gestionarlos. La
cantidad de gente trabajando en la recuperación de los residuos es desproporcionada con respeto
al número de los encargados de la Cooperativa. Así, la escala de la organización es mucho mayor
relativamente que los recursos humanos de la Dirección General de Reciclado. Debido a eso,
Alejandro también tiene una perspectiva asistencialista, porque quiere mucha más intervención
por parte del Estado de la que actualmente se ejercita en la cooperativa: “Para una empresa de
este tamaño el Estado tiene que ser muy presente. Tiene que jugar en todo, desde la publicidad,
la ropa, el salario, la maquinaria, el camión, los aumentos de inflación” (A. Gianni, entrevista
personal, noviembre de 2014).
Su preferencia por la intervención del Estado puede estar vinculado a la falta de capital
humano, cultural y económico por su parte y por parte de los compañeros de la Cooperativa. Por
ejemplo, declaró: “las Cooperativas por el sector social que tienen, o sea, no tenemos el saber
técnico para poder llevar emprendimiento para una metrópolis….No tenemos vocación
empresaria, no vemos que haya la capacidad” (A. Gianni, entrevista personal, noviembre de
2014). Para fomentar esta capacidad empresarial, la estructura entera del trabajo del recuperador
tendría que ser reformulada con una fuerte inversión de capital, un hecho que sería imposible
dada la escala de la organización y la falta de recursos económicos. Según este modo de pensar,
un gran desafío que enfrenta la Cooperativa del Oeste es la falta de un órgano gubernamental
dedicado a la gestión de los recuperadores urbanos de la ciudad.
Otro desafío que enfrenta la Cooperativa de Recuperadores Urbanos del Oeste es el
tratamiento preferencial que el gobierno les brinda a otras cooperativas de la Ciudad, es decir, las
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que se ubican en comunas más económicamente estables. Alejandro se refirió al perfil de la
ciudad que mantiene el jefe del gobierno porteño, Mauricio Macri, como uno en que domina una
determinada imagen económica de Buenos Aires. Por eso, Alejandro piensa que la planta de
Bajo Flores nunca será tan visible como la nueva planta que se abrió en un barrio más al norte –
y más rica – llamado Núñez. Esto también corresponde con los votos que se pueden obtener de
las zonas económicamente más viables de la Ciudad:
Ahora se encendió una planta en Núñez, hace poquito. Invirtieron casi 300.000 pesos.
Nosotros dijimos, ‘che, el sistema nuestro tampoco anda.’ Pero esto es el Bajo Flores, es
una parte más pobre de la Ciudad. Entonces invierten menos que en Núñez, que es una de
las partes más ricas de la Ciudad, de la zona norte. Entonces, si bien esta planta tiene
mucho más años, la tenemos hace mucho más tiempo, invierten mucho menos que está en
la otra. Pero ¿por qué? Es mucho más de una cuestión política-social. Invierten la plata
donde los vecinos los votan, y no invierten donde hay gente más humilde y no hay una
correspondencia directa con el voto (A. Gianni, entrevista personal, noviembre de 2014).
Por eso se puede inferir que la expansión de la agenda verde depende mucho de las
consecuencias políticas que se producen como resultado de su implementación. Se observa esto
no sólo en la situación de los Centros Verdes sino también en la colocación de los contenedores
de residuos y los Puntos Verdes alrededor de la Ciudad. Según Alejandro, el sistema no está
igualmente distribuido entre las comunas: “En la zona norte pusieron campana verde con
contenedor negro. Todas las partes del Oeste de la Ciudad, toda la parte Sur de la Ciudad, en
toda la parte con un poder adquisitivo menor de la ciudad pusieron en algunos, en Caballito
pusieron unas campanas y el resto sin contenedor negro” (A. Gianni, entrevista personal,
noviembre de 2014). Las consecuencias de esto son que los vecinos disponen todo sus desechos
en el mismo lugar, y por eso muchas veces la separación en origen fracasa. Además, la falta de
concientización de los vecinos es uno de los problemas más pertinentes con respecto a eso (A.
Gianni y D. Saldevar, entrevistas personales, noviembre de 2014).
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A pesar de estos problemas con el circuito de los vecinos, según Dani la separación en
origen funciona bien en los grandes generadores debido a la nueva Ley 4.859, que modifica la
Ley 1854 Basura Cero y los obliga a separar sus desechos (Cenzón & MAYEP, 2014). En las
palabras de Dani:
Hasta ahora esta nueva ley de basura cero va bien pero falta afinarlo un poco más.
Todavía es muy lento porque hay que abrir las bolsas antes de mandar a la prensa, que no
haya nylon, diarios mojados ni tapas muy grandes. Clasificamos en bolsones que van
directamente a la prensa” (D. Saldevar, entrevista personal, noviembre de 2014).
Por lo tanto, la importancia de la política pública que exige la separación en origen no puede ser
subestimada. La separación así ayuda tanto a los recuperadores urbanos como al bolsillo del
Gobierno porque cada vez que se mejora la calidad de los residuos, hay más posibilidad de evitar
el enterramiento de la basura.
Las cooperativas de los recuperadores en Provincia, y su condición centroperiférica 7
Fuera de la Ciudad, hay varias cooperativas en que se separa la basura que llega al
CEAMSE, que se ubica en San Martín, Provincia de Buenos Aires. Una de estas se llama
Cooperativa Bella Flor. Diferente a la del Oeste, Bella Flor no está formalizada en el sentido de
que no existe ninguna relación entre su organización y el gobierno de la Provincia. No obstante,
los compañeros de Bella Flor separan y recuperan los residuos reciclables provenientes de
Provincia de Buenos Aires y reciben los desechos tanto de domiciliarios como de countrys.
Aunque estas dos cooperativas procesan desechos de diferentes fuentes, un rasgo que
tienen en común es que los dirigentes tomaron tierra para construir una planta de separación de
7

Aquí cabe mencionar que la mayor parte de los trabajadores de las cooperativas de la Ciudad
viven en la Provincia de Buenos Aires. Muchas veces viajan diariamente en el sistema público de
transporte, tomando trenes y colectivos. Aunque estos recuperadores viven en Provincia, pueden
contar con los beneficios de una cooperativa en la Ciudad si viajan para incorporarse (A. Gianni,
entrevista personal, noviembre de 2014).
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los desechos. Tienen diferentes métodos de funcionar, pero las dos tuvieron que luchar para tener
un espacio propio. En el caso de la Cooperativa Bella Flor, la organización empezó con los
esfuerzos de Nora Rodríguez, actualmente dirigente de la Cooperativa, cuando ella impulsó la
ocupación de terreno para construir un lugar para vivir en el barrio Ocho de Mayo en el Área
Reconquista de San Martín. Como ella explicó, mucha gente no tenía ningún espacio para vivir,
y por eso se formó un grupo de diez personas que empezaron a tomar tierras. Nora y otra
dirigente, Lorena Pastoriza, supervisaron este proceso (N. Rodríguez, entrevista personal,
noviembre de 2014). Se conocieron todos los fundadores de la Cooperativa Bella Flor en el
comedor comunitario del barrio que construyeron, y luego armaron la organización civil de 8 de
Mayo de la cual provendría la planta de reciclaje. La implementación de la planta se aceleró por
la desaparición de Diego Duarte, un chico de dieciséis años que fue matado por la policía
mientras revolvía la basura dentro del Relleno Sanitario Norte III, conocido coloquialmente
como “la quema” (N. Rodríguez, entrevista personal, noviembre de 2014). Asimismo, según
Nora, la construcción de la planta fue una manera de sacar a la gente de la quema y darles un
trabajo más ordenado que se relacionara con el reciclaje.
Sin embargo, el trabajo de la planta todavía es riesgoso para la salud de los compañeros y
su calidad de vida es precaria. Actualmente ni siquiera pueden usar su maquinaria porque el
CEAMSE ha propuesto mejoras para construir una puerta eléctrica y mejorar las condiciones
extremas de barro que surgen cuando se inunda la planta por la lluvia. A pesar de los planes que
existen para mejorar la planta, en este momento los compañeros no cuentan con ninguna forma
de tener ingresos (N. Rodríguez y “Piki”, entrevistas personales, noviembre de 2014). En las
palabras de Nora, “La crisis económica es permanente, y va a ser eterna” (Entrevista personal,
noviembre de 2014). Esta declaración muestra la gravedad de su situación; la falta total de
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capital económico y humano provoca desesperación en la gente de esta zona, porque no tienen
confianza en el gobierno de la Provincia para ayudarlos. Al responder a una pregunta sobre el rol
del gobierno en el desarrollo de la planta, Nora dijo: “Acá no existe, para qué mierda existe el
gobierno?” (Entrevista personal, noviembre de 2014). El sentido de desesperación es extremo en
los compañeros de la planta porque el gobierno es muy lento a responder a sus necesidades,
fundamentalmente en el sistema de salud, lo que según Nora es muy negligente. Su desconfianza
en la autoridad del gobierno está al borde del odio, debido a lo que Nora llama su “falta de
voluntad” (Entrevista personal, noviembre de 2014).
Esta condición revela información sobre la percepción de la identidad de estos
trabajadores. Nora, por ejemplo, se considera a sí misma una “ciruja de alma” porque ha
trabajado como recuperadora toda su vida. A pesar de esto, lo que quiere más que nada es ser
reconocida como “trabajadora,” como, por ejemplo, los Recuperadores Urbanos del Oeste de la
Ciudad. Así se observa una idiosincrasia de su percepción su identidad; dice, “aunque seamos
‘ciruja’ en el alma, queremos para el mundo ser trabajadores” (N. Rodríguez, entrevista personal,
noviembre de 2014). Esto se puede interpretar como que Nora está insinuando que los
recuperadores urbanos incorporados en las Cooperativas que reconoce el Gobierno tienen el lujo
de llamarse “ciruja” porque tienen obra social y seguro médico debido a la implementación de
políticas como “Ciudad Verde.” En su posición periférica, la imagen del recuperador está
criminalizada por la falta de legitimidad percibida del trabajo. Hasta Dani, de los Recuperadores
del Oeste, reconoce que con el apoyo del Gobierno y su uniforme, el mundo exterior lo ve con
más comprensión:
El cartonero común se acerca a la cooperativa y le da su obra social, uniformes, está todo
cubierto. Entonces estamos mejor visto para los vecinos, porque antes el cartonero era lo
que rompía las bolsas y dejaba la basura tirada. En el ámbito social el cartonero ya
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cambió esa estigmatización. No de 100%, pero la mayor parte, sí (Entrevista personal,
noviembre de 2014).
En breve, esto es lo que buscan los compañeros de Bella Flor, y lo que les hace falta porque no
hay una política pública que promueva una imagen reconstruida del recuperador urbano en
Provincia. En este sentido, “Ciudad Verde” en Buenos Aires ha logrado un éxito cualitativo por
lo que dice Dani sobre la imagen y la identidad percibidas por los vecinos de Buenos Aires. En
Provincia, debido a la pobreza extrema y la condición periférica de los trabajadores como Nora,
hasta ahora este éxito no ha sido alcanzado.
Sin embargo, una de las paradojas en la nueva campaña “Ciudad Verde” es que los
esfuerzos para separar la basura en la Ciudad hacen daño a la calidad de vida de los
recuperadores de la Provincia. Como explicó Alejandra Marcial, una de las encargadas de la
planta, llegan menos reciclables a las plantas del CEAMSE si la gente en la Ciudad recicla.
Cuando se le preguntó si han llegado más o menos reciclables al CEAMSE, dijo:
No, menos, menos. Yo creo que recién ahora se implementó eso de reciclar en cada bolsa
el material. Sabe ahora la gente que se recicla. Pero antes no le daban importancia a eso y
lo mandaban así toda la bolsa toda junta… a nosotros nos ayuda un montón que llega todo
junto (Entrevista personal, noviembre de 2014).
Por eso, aunque parezca que se mejore la situación de los recuperadores urbanos en la Ciudad, a
la vez se empeoran las condiciones de los recuperadores que dependen de los residuos que
reciben de la Ciudad porque tienen menos para separar, y, por eso, menor venta de material. Por
lo tanto, el paradigma se puede interpretar como una condición centro-periférica, en que una
mejora para un eslabón de la cadena de reciclaje mejora las condiciones para algunos, pero la
empeora para los demás.
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Un punto de comparación: La Cooperativa del Oeste y La Cooperativa Bella
Flor
Por todo lo expuesto aquí, la Cooperativa de Recuperadores Urbanos del Oeste sí es
considerada “formalizada,” mientras que la Cooperativa Bella Flor no lo es. Por la relación con
el gobierno de la Ciudad con los Recuperadores del Oeste, y la falta de una relación con el
gobierno de la Provincia con Bella Flor, las cooperativas representan dos fases del desarrollo del
establecimiento como un actor “formal” de la separación del reciclaje. La implementación de
“Ciudad Verde” desempeña una parte importante en esta desigualdad entre las cooperativas;
incluso con sus limitaciones, la nueva agenda en la Ciudad les da un apoyo a los recuperadores
urbanos del que los de la Provincia carecen. Se pueden comparar mejorar las diferencias entre las
formas de ser recuperador urbano a través de una mirada sobre sus distintas situaciones
económicas.
La situación económica de los recuperadores urbanos en Cooperativa
Simplemente porque trabajan en “cooperativa” no significa que los recuperadores
urbanos compartan toda la renta que se genera a través de la recolección, acopio y venta de sus
materiales. Cabe mencionar que la estructura de la Cooperativa en sí funciona más como una
empresa que una organización en que toda la renta es compartida por los “compañeros” (A.
Gianni y D. Saldevar, entrevistas personales, noviembre de 2014). Evangelina March, quien
trabaja con Alejandro en la gestión de la cooperativa reiteró que entre los compañeros hay
conflictos y no quieren que toda la ganancia sea dividida igualmente entre todos:
Ellos mimos defienden que el que vino 20 días a trabajar cobre más que el que vino
menos días. Ellos mismos no están de acuerdo con que sea para todos lo mismo si alguien
vino 10 días al mes y el otro vino los 21 días (E. March, entrevista personal, noviembre
de 2014).
Los trabajadores reciben un salario subsidiado por el gobierno en acuerdo con el trabajo que
hacen. Se puede pensar que existe esta actitud individualista de los recuperadores incorporados
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en la Cooperativa porque muchos trabajaban por su propia cuenta anteriormente y por eso están
acostumbrados a ganarse la vida solos.
Según Evangelina, la escala salarial de los trabajadores cambia según la tarea de los
recuperadores y la siguiente tabla muestra lo que ganan (en pesos argentinos) “los compañeros”
que trabajan en varios sectores de la Cooperativa en Varela 2505 como resultado de la
implementación de “Ciudad Verde”:
El salario mensual de los Recuperadores Urbanos del Oeste, según su rol dentro de la
Cooperativa
$2.000 + el reciclaje que juntan solos - $0,20 /
Los que manejan el carrito
kilo para los gastos de la Cooperativa
$4.500 + un plus según la productividad,
Los que vacían la campana
compartido mitad y mitad entre el gobierno y
ellos
Los choferes, la seguridad y el equipo de
mantenimiento del Centro Verde, trabajando
$7.000
8 hs -18 hs
(Fuente: Entrevistas personales con Dani, Evangelina March y Alejandro Gianni)
Comparando estos salarios con lo que ganan los compañeros de la Cooperativa Bella
Flor, se nota una marcada diferencia de estabilidad en los de los recuperadores. El promedio
mensual del ingreso de material en Bella Flor, es decir, basura no separada, se calcula con esta
fórmula: (16 camiones / día) * (20 días hábiles / mes) * (7.000, el promedio aproximado de kg/
camión) = Ingreso Mensual de la Cooperativa. Calculada con esta fórmula, la cantidad de
residuos que entra a la planta mensualmente es de 2.240.000 kg, de los que se recuperan 200.000
kg, dejando 2.040.000 kg para enterramiento en el CEAMSE (Espina, 2014, p. 3). Así, la
estructura de la escala salarial de los compañeros de Bella Flor depende totalmente de la

36

operación de la planta y no hay una red de protección económica fortalecida por el gobierno de
la Provincia, como tienen los Recuperadores del Oeste por el gobierno de la Ciudad.8
El salario mensual de los compañeros de la Cooperativa Bella Flor, según sus actividades

Lo que ganan por cada tonelada que evitan
enterrar
Lo que ganan según la producción (venta) de
reciclaje
(Fuente: Notas de Campo de Rosario Espina)

~$1.000 cada uno, pagado por el CEAMSE
~$1.000-2.000 compartido entre ellos

Esta comparación sirve para mostrar cómo una agenda verde afecta los salarios de los
recuperadores urbanos. A pesar de los defectos que tiene la relación entre la Cooperativa de
Recuperadores del Oeste y el gobierno de la Ciudad, por lo menos hay cierto grado de
estabilidad, mientras que los compañeros de la Cooperativa Bella Flor trabajan en una situación
mucho menos firme.
El papel de los recuperadores sueltos
Todavía hay muchos recuperadores urbanos de Buenos Aires que trabajan sin estar
incorporados en una Cooperativa, tanto en la Ciudad como en la Provincia. Éstos también son
actores afectados por “Ciudad Verde,” pero tienen otro sistema de hacer su trabajo
independientemente. “Roberto” es uno de estos recuperadores urbanos que recorre la Ciudad con
un carrito, revolviendo la basura que puede encontrar todos los días (“Roberto,” entrevista
personal, noviembre de 2014). Su situación económica no es única – tiene dos trabajos, y sale a
recolectar para complementar sus ingresos. Por la mañana, trabaja en la Cooperativa Argentina
Trabaja en Moreno (Provincia de Buenos Aires), realizando tareas de mantenimiento en la ruta
nacional 23 y otras actividades no relacionadas con el reciclaje. Por la tarde trabaja como
recuperador urbano suelto en el barrio de Caballito, algo que ha hecho por tres años.
8

También es importante destacar que mientras su planta está parada, ni siquiera logran tener los
siguientes salarios por su trabajo (N. Rodríguez, entrevista personal, noviembre de 2014).
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Como dice, “[En Argentina Trabaja] tengo patrón, y acá no tengo patrón, lo que es de la
calle. En la calle no tenés patrón. A la calle si querés trabajar tres horas, podés irte después”
(Entrevista personal, noviembre de 2014). Esta libertad es lo que no tienen los recuperadores
urbanos que forman parte de una Cooperativa, y tal vez sea una de las razones por las cuales
todavía existe gente que prefiere trabajar en su propio horario. Uno de los desafíos más grandes
de trabajar en una cooperativa que citó Evangelina fue justamente eso:
Hay cartoneros que hacían su trabajo independiente, no le reportaba a nadie, y ahora
tienen toda esta estructura con el coordinador, antes no tenían eso. Era cada uno con su
carro, venía, se iba a la Provincia y ya está. Ahora es parte de una estructura y tiene que
cumplir días específicos para venir, horarios, un sistema, no puede hacer lo que se le
canta como antes. Es parte de la organización (E. March, entrevista personal, noviembre
de 2014).
De este modo, cuando uno está acostumbrado a trabajar individualmente, la integración con una
organización más formal es un reto grande para los recuperadores acostumbrados a trabajar
exclusivamente por su propia cuenta.
Roberto también expresó su satisfacción con el trabajo que hace solo en la calle. Indicó
que ha cambiado el ambiente y la actitud hacia los recuperadores urbanos e incluso puede
encontrar ayuda proveniente de la gente común de Buenos Aires:
Antes en la calle no encontrabas nada más que cartón, no encontrabas nada en la calle
para comer. Hoy sí se encuentra, porque cambió un poco el trabajo, y hoy hay más
trabajo y la gente...viste? Ellos te ayudan con algo siempre. Antes no te daban nada, no
había nada para dar. Ahora se rinde un poco más…(“Roberto,” entrevista personal,
noviembre de 2014).
A través de esta declaración, se nota que Roberto depende de su trabajo como cartonero no sólo
para obtener un ingreso extra, sino también por la comida que puede llevar a la mesa. Sin
embargo, a diferencia de los beneficios de obra social y la escala salarial de las Cooperativas, lo
que gana como recuperador depende de él. Todas las tardes alquila un carro en Av. Trelles y Av.
Warnes de Caballito, recorre 40-50 cuadras buscando materiales y vuelve a venderlos alrededor
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de las 19 hs en el centro de acopio ahí. La siguiente tabla muestra lo que gana según los precios
que paga la dueña del lugar de acopio en noviembre de 2014:
Rentabilidad de materiales, centro de acopio en Av. Trelles y Av. Warnes

Nylon

1 peso / kilo

Diario

3 pesos / kilo

Plástico

0,60 peso / kilo

Cartón

1 peso / kilo

Hierro

0,50 peso / kilo

Fuente: Notas de Campo, Factura de un Recuperador Urbano “Roberto”
“Ciudad Verde” también ha afectado a recuperadores urbanos como Roberto, pero no
tanto como a los de las Cooperativas. Por ejemplo, él trabaja principalmente en una zona del
oeste de la Ciudad, entonces el sistema de colocación de las campanas verdes y los contenedores
negros no interfiere con su trabajo simplemente porque no han sido implementados ampliamente.
Esto coincide con lo que mencionó Alejandro de Recuperadores del Oeste también sobre las
zonas favorecidas del gobierno de la Ciudad en la implementación de programas de reciclaje.
Roberto no se acerca a las campanas ni los contenedores, diciendo:
Con eso no se maneja. Puede ser que la gente tira para clasificar, pero no. Estaría bueno
que se haga, pero no se cumple. El cartonero no va a un lugar especifico para sacar las
cosas como la campana, y saca todo el reciclado. Eso se junta todo en la calle, y no te vas
a ese lugar y lo sacás…(“Roberto,” entrevista personal, noviembre de 2014)
Esto demuestra que todavía hay una falta de integración del sistema de reciclaje. Las campanas
son asignadas a los recuperadores de las Cooperativas, lo que representa un paso importante en el
vínculo de los componentes del sistema de gestión de basura, pero deja de lado un sector
importante de los recicladores como Roberto. Sin embargo, se ha mejorado un aspecto del
trabajo de los recuperadores sueltos como Roberto con la colocación del contenedor negro.
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Según él, notó que la Ciudad está más limpia porque ahí se rompe la bolsa de basura para
revolverla. Antes, “no había otra opción” que hacerlo en la calle (“Roberto,” entrevista personal,
noviembre de 2014). Así, por lo menos el contenedor negro de “Ciudad Verde” ha hecho el
trabajo de los recuperadores sueltos un poco más fácil con respecto a la limpieza de las calles.
Sin embargo, según Roberto, la campaña verde del gobierno ha hecho poco para promover la
separación en origen ya que observa que la mayoría de los desechos que ve no están separados.

Una perspectiva gubernamental
La agencia gubernamental que gestiona todo el proceso del reciclaje y “Ciudad Verde” es
la Dirección General de Reciclado, que forma parte de la subsecretaría de Higiene Urbana en el
Ministerio de Medio Ambiente y Espacio Público (MAYEP) (L. Canals, entrevista personal,
noviembre de 2014). Leticia Alves Canals, quien fue integrante del directorio de comunicación
del MAYEP desde 2010 hasta 2012, describió la evolución de la integración de los
recuperadores urbanos en la gestión de basura de la Ciudad sucintamente: “al principio hubo
como una política medio expulsiva y luego de todo el trabajo que hicieron los legisladores, la
Ley de Basura Cero, se legitimó el rol del recuperador trabajando en la ciudad” (L. Canals,
entrevista personal, noviembre de 2014). Su descripción es sustancialmente diferente de la de
Alejandro, quien dijo que: “En un momento, la Ciudad había armado un grupo que se llamaba
UCEP, Unidad de no sé qué, que era un grupo de matones que les pegaba a los cartoneros, y que
a nosotros nos hicieron denuncia penal, y todo” (A. Gianni, entrevista personal, noviembre de
2014). La diferencia entre lo que dijo Leticia y lo que dijo Alejandro no es sorprendente, dado
sus papeles distintos en la historia de los recuperadores, pero no obstante es de mayor
importancia notar que la política “medio expulsiva” fue interpretada de una forma mucho más
fuerte por parte de los recuperadores urbanos.
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En la opinión de Leticia, por un lado el puntapié de “Ciudad Verde” sirve como “una
voluntad de política pública a largo plazo y entran a considerarse como ejes de gestión” (L.
Canals, entrevista personal, noviembre de 2014). De este modo, la aprobación de la Ley 4.859,
que obligó a los grandes generadores a separar su basura en origen, fue parte de todo un
programa de capacitación. Se incluyó en esto el programa “Amigos de la Ciudad Verde,” en que
la Dirección General de Reciclaje se comunicaba con los grandes generadores para
concientizarlos sobre la separación, además de trabajar en programas de las escuelas públicas.
Elaboró porqué es más importante empezar con estos actores, y después concientizar a los
vecinos:
No tiene sentido que yo vaya a multar a un vecino de una casa particular si no estoy
tomando cuenta del supermercado que está tirando kilos y kilos de basura a la calle. Y
esto en el día a día del recuperador por un lado le suma porque le dio más visibilidad y lo
legitima como figura…la idea…es que el recuperador pase a ser el promotor ambiental,
que tenga un diálogo más fluido con los vecinos, que la gente sepa que puede llevar su
material a la campana pero que también le entreguen en mano” (L. Canals, entrevista
personal, noviembre de 2014).
De esta manera “Ciudad Verde” tiene un doble eje: no sólo promover la separación en origen de
la basura sino también mejorar la relación entre el vecino y el recuperador. En cuanto a los
grandes generadores, se puso en marcha un plan en que “los hoteles y supermercados tienen que
empezar a pagar ellos mismos su disposición”, un hecho que los hará más interesados en
disminuir la cantidad de basura que generan (L. Canals, entrevista personal, noviembre de 2014).
También citó Leticia la falta de conciencia del vecino como un desafío enorme que se
tiene que superar: “Hay mucha gente que no le importa tirar papeles en el piso. Por más que le
digas o la multes es igual, hay una falta de conciencia sobre todo” (L. Canals, entrevista
personal, noviembre de 2014). Así, concientizar a la gente es uno de los obstáculos más grandes
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de los que el éxito de “Ciudad Verde” depende y, como dijo Leticia, “Que la gente sepa no es
garantía de que su conducta cambie.”

El discurso público de la campaña verde
A pesar de todo dicho en la sección anterior, se observa un marcado quiebre entre lo que
dicen los gobiernos de la Ciudad y de la Provincia y los recuperadores urbanos con respeto al
éxito de la campaña verde en Buenos Aires. Se nota esta discrepancia en varios campos, por
ejemplo con respecto a la nueva Planta de Tratamiento Mecánico Biológico (MBT), que abrió en
2012 y que diariamente recibe 1.000 toneladas de la basura generada por la Ciudad. En el folleto
“La República de los Cirujas,” hecho en colaboración “entre los trabajadores cirujas y la
Universidad Nacional de San Martín,” la planta, ubicada en el CEAMSE, es descrita
negativamente: “como respuesta al fracaso de la ‘Ley Basura Cero,’ Macri inaugura una ‘planta
modelo’ en el CEAMSE, altamente tecnologizada y con pocos trabajadores” (Universidad
Nacional de San Martín, n.d.). También indica que la planta está gestionada por Benito Roggio,
quien ha manejado las operaciones y las obras de infraestructura del CEAMSE desde su apertura
en 1977, que ha dado trabajo a número insuficiente de trabajadores y que falla en reconocer las
organizaciones colectivas ya existentes en la zona. Además, cabe mencionar que la Ley “Basura
Cero” es interpretada como un fracaso total en esta publicación, un hecho que significaría que a
pesar de la propaganda y los nuevos esfuerzos por la separación en origen en Buenos Aires, las
recompensa es escasa.
Por otro lado, Macri describe la planta de MBT de una manera muy distinta. En un video
de inauguración en www.buenosaires.gob.ar, el jefe del gobierno porteño declara:
Nosotros tenemos una agenda de ‘Ciudad Verde,’ pero la verdad es que todos debemos
comprometernos en un país verde y un área metropolitana verde...este primer paso que
hemos dado es realmente trascendente, no sólo porque dejamos de pagar por enterrar y
empezamos a pagar por tratar que es un cambio de paradigma…por primera vez la
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Ciudad de Buenos Aires redujo la cantidad de basura generada y enviada a disposición
final (Jefe de gobierno, “Inauguramos,” n.d.).
En esta selección y en todo el discurso de Macri, el enfoque de su mensaje está basado en el
cambio de paradigma hacia uno que incluya la participación de los vecinos, con el fin de
combatir la degradación del ambiente: “cuando cierre el año 2013 pod[emos] demostrar que,
habiendo entendido los desafíos que nos plantea el cambio climático, fuimos capaces de trabajar
juntos en el marco de una agenda verde” (Jefe de gobierno, “Inauguramos,” n.d.). No obstante,
notoriamente ausente de esta descripción de los logros de “Ciudad Verde” está el papel de los
recuperadores urbanos. De esta forma, Macri todavía minimiza sus contribuciones a la historia
de reciclaje en la Ciudad y presenta el tema como una novedad a lo largo del tiempo en Buenos
Aires.
La organización Greenpeace también desempeña un papel importante en este discurso.
En septiembre de 2004, Greenpeace, la Cooperativa El Ceibo y otros representantes de
organizaciones no gubernamentales presentaron el plan inicial de la Ley “Basura Cero”, que
luego fue aprobado en 2005 (¿Qué es Basura Cero?). En noviembre de 2014, se publicó un
informe de la organización con un índice del CEAMSE sobre las toneladas enterradas
anualmente, que mostró que entre 2012 y 2013, se enterraron 748.828 toneladas menos de
basura, una reducción de 2.131.078,4 en 2012 a 1.520.263,3 en 2013. Esto representa una
disminución de casi 30%, que se atribuye a la implementación de la planta de tratamiento de
áridos (1.800 toneladas diarias), la planta de MBT (500 toneladas/d) y un plan de recuperación
domiciliaria (500 toneladas/d) (Greenpeace, 2014). Por eso, es dificultoso medir el éxito de
“Ciudad Verde” en términos holísticos, tomando en cuenta estas estadísticas con las quejas de
los recuperadores urbanos, particularmente los de la Provincia. Cada vez que se mejoran las
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condiciones de reciclaje, hay un grupo de recuperadores urbanos que tiene menos material para
procesar, o sea, para sobrevivir.
El maquillaje verde
Cuando se implementó el plan de los Puntos Verdes, una encuesta difundida por la
Dirección General de Reciclaje mostró que había un nivel muy bajo de conciencia sobre el
reciclaje por parte de los vecinos de la Ciudad (L. Canals, entrevista personal, noviembre de
2014). Los resultados probaron que por lo general, la clase media no tenía una idea clara de lo
que significa reciclar. Por eso, el gobierno de la ciudad empezó a hacer publicidad y anuncios
sobre la importancia de la separación de la basura en origen como parte de “Ciudad Verde.”
Con cualquier campaña sustentable se corre el riesgo de llegar a la condición conocida
como “maquillaje verde,” o sea, una construcción retórica que crea una imagen ambientalmente
amigable que en realidad no existe. Tomando en cuenta una definición de la sustentabilidad que
incorpora no sólo el medio ambiente sino también la salud y las condiciones sociales de la gente
trabajadora, se puede decir que mucha de la publicidad sobre la campaña “Ciudad Verde” no está
focalizada en el recuperador urbano en sí (A. Gianni, entrevista personal, noviembre de 2014).
Los eslóganes de la ciudad son orientados hacia el vecino, con las consignas: “Cada vez somos
más los que separamos la basura”, o “Tomémonos 2 segundos por la Ciudad” (Cenzón &
MAYEP, 2014). Esto hace que, a pesar de los esfuerzos para concientizar a los vecinos de la
Ciudad, el papel fundamental del recuperador urbano está escondido por el maquillaje verde. Es
como si la gestión de basura se terminara cuando la gente deja su reciclaje en la vereda o en el
contenedor negro. Como comentó Alejandro:
El vecino no recicla, la ciudad no hace promoción ambiental en serio, no hay campañas
masivas. No hay ninguna campaña que ponga al cartonero como sujeto del reciclado, el
gobierno básicamente dice, “señor vecino, recicle!” pero no le dice, “señor, dele el
material al recolector.” Entonces hay un disloque, entre lo que se dice y lo que pasa en la
calle (Entrevista personal, noviembre de 2014).
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Aun así, la propaganda de “Ciudad Verde” funcionó en cierta medida, porque después de la
campaña educativa de los carteles, una segunda encuesta reveló que una gran cantidad de los
vecinos sabía lo que era el reciclaje y dónde y cómo podían reciclar (L. Canals, entrevista
personal, noviembre de 2014). De hecho Leticia dijo que sí tuvo éxito la campaña:
Este año se entregaron los puntos verdes específicos para que la gente pueda ir a llevar
voluntariamente su reciclable, así que hubo muchos avances. Entonces puntualmente yo
creo que el cambio más grande es que por un lado se empezó a hablar masivamente a la
ciudadanía, a darles más información, se generaron sitios web, campañas de
comunicación masivas, presencia en radios, en tv, en vía pública, en eventos de forma
mucho más masiva y sostenida para que la gente empiece a separar sus residuos
(Entrevista personal, noviembre de 2014).
Pero lo problemático es que no se observó una marcada diferencia en la cantidad de basura
separada generada por los vecinos según las fuentes de información que manejan la basura
diariamente (L. Canals, A. Gianni y “Roberto,” entrevistas personales, noviembre de 2014). Es
decir, aunque se haya mejorado el nivel de conocimiento sobre el reciclaje, no se ha visto un
mejoramiento significativo en las actividades de la población.
También es importante tener en cuenta el rol del CEAMSE en la agenda verde. Es muy
probable que “Ciudad Verde” haya surgido con el propósito principal de bajar los gastos del
gobierno de la Ciudad. Sin embargo, hay que armar una campaña verde para justificar la
separación en origen como una mejora en la vida de los vecinos, aunque en realidad el motivo no
sea el desarrollo sostenible, sino la reducción de las expensas del Estado.

Algunos desafíos del sistema nuevo de reciclaje
¿Por qué los vecinos de Buenos Aires, en general, siguen realizando sus actividades
insustentables en relación con sus desechos y no hacen ningún esfuerzo para reciclar? Se puede
pensar en el concepto económico de la “utilidad marginal” para explicar la falta de cambios en
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sus actividades. Simplemente no existe ningún incentivo para asegurar que los vecinos reciclen,
y, en muchos casos, todavía requiere un esfuerzo extra, ya sea llevar el material a un Punto
Verde dentro de un horario específico o buscar campanas verdes en la calle. Es dificultoso
cumplir con el sistema actual; el horario específico resulta complicado a los vecinos que, para
cumplir con los planes, tienen que dejar su reciclaje afuera dentro de un periodo de tiempo muy
corto. El vecino tiene que cumplir con los siguientes pasos para hacer separación en origen: sacar
la bolsa de materiales reciclables entre las 18 a 20 hs, para que el recuperador urbano la pase a
buscar, y después tienen que sacar la basura a las 20 hs y dejarla en el contenedor negro o la
vereda (L. Canals, entrevista personal, noviembre de 2014).
Hay varios problemas con este sistema. Primero – obviamente – todavía hay comunas en
que el sistema de las campanas y los contenedores no se ha puesto en marcha. Segundo, el retiro
del reciclaje depende de que lleguen los recuperadores urbanos antes del camión de basura,
especialmente si las campanas verdes y los contenedores negros no están colocados en la calle.
Por ejemplo, si la gente separa y no hay contenedores distintos, puede ser que pase el camión y
mezcle todos los desechos si no llega el recuperador antes para retirar el reciclaje. Después de
ver eso, es improbable que el vecino vaya a querer seguir separando sus desechos si se mezclan a
pesar de sus esfuerzos a reciclar. Además, se necesitan múltiples cestos en casa y el vecino tiene
que ser siempre consciente de donde tirar sus desechos. En una ciudad que carece de una cultura
de reciclaje, se presenta un gran desafío cuando un cambio de actitud es necesario para cumplir
con la separación en origen. Y, como ya se mencionó, Buenos Aires no tiene la cultura de
reciclaje entretejida en las actividades diarias de los vecinos, lo que hará el éxito de un programa
de reciclaje aún más difícil.
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Conclusiones
La gente te mira de otra forma. Te atienden de atrás de la reja de la ventana.
-Nora Rodríguez, dirigente de la Cooperativa Bella Flor
Desde la crisis económica de 2001 en Argentina, los recuperadores urbanos de Buenos
Aires han recibido mucha atención académica y pública. Después de catorce años, la gente que
salió a revolver basura donde podía encontrarla sigue siendo un elemento definitorio del
ambiente urbano de la Ciudad y las afueras. Es casi imposible caminar por las calles y no ver
evidencia de su trabajo diario – a menudo se ven sus carritos, bolsones y reciclaje dispersos por
el paisaje urbano. Con el paso de tiempo, los recuperadores urbanos han empezado a ser
entendidos no sólo como producto de un desastre económico, sino también como un sector
integrante de la gestión de basura en la Ciudad.
Por lo tanto, el propósito de este trabajo ha sido examinar las consecuencias de la agenda
“Ciudad Verde” para los recuperadores urbanos de Buenos Aires y entender como se relacionan
con las nuevas políticas públicas del Estado con respecto a su trabajo y su identidad. En resumen,
la agenda verde ha tenido algunos éxitos en distintas comunas de la Ciudad donde se han
colocado los Puntos Verdes y el sistema de contenedores separados, pero hay grandes problemas
con respecto a la integración de los recuperadores urbanos en cooperativas y los que trabajan por
su propia cuenta. Las inconsistencias en la implementación de los puntos verdes coinciden con la
heterogeneidad de los barrios de Buenos Aires y las cuestiones políticas; donde la administración
del gobierno puede sacar la mayor cantidad de votos se observa más esfuerzo para integrar un
sistema de reciclaje con los recuperadores urbanos y los constituyentes de la zona. Aun así, falta
mucha concientización del vecino sobre su rol en el separación en origen. Los grandes
generadores están reciclando con un poco más de éxito debido a las nuevas leyes, pero para
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captar aun más reciclaje es necesario cambiar la actitud del vecino porteño con respecto a sus
desechos.
Además, en la Provincia de Buenos Aires, hay una marcada falta de relación entre los
recuperadores urbanos y el gobierno, según lo que expresaron los compañeros de la Cooperativa
Bella Flor. Esto sirve como un punto de comparación que muestra el éxito moderado de “Ciudad
Verde” con la integración de los recuperadores urbanos en los Centros Verdes de la Ciudad, y los
subsidios que reciben por su trabajo en estas plantas de reciclaje. En Bella Flor, las condiciones
de trabajo son más precarias y los compañeros han tenido que volver a buscar materiales dentro
del Relleno Sanitario ya que la planta está parada en este momento. Tampoco pueden contar con
el apoyo del gobierno durante este período y así la desesperación de su situación ha alcanzado un
nivel extremo. La marginación social que enfrenta esta población llama la atención sobre la
necesidad de reformas en las condiciones de trabajo del sector que se auto-identifica como
“ciruja”, que anhela recibir un uniforme para cumplir con sus responsabilidades y ser reconocido
como un trabajador de la basura.
A lo largo de esta indagación han surgido varias preguntas y oportunidades para
profundizar una investigación sobre las complejidades de la vida del recuperador urbano, por no
mencionar la política de la Ciudad y la Provincia. La transformación del recuperador urbano de
un agente suelto hacia un “compañero” en una Cooperativa representa una oportunidad para
profundizar sobre el tema en un futuro estudio, en particular con respecto a la evolución del
reciclador como emprendedor hasta reciclador como empleado del Estado. A través de los pocos
testimonios tratados por este trabajo, es evidente que hay mucha variedad en sus demandas;
algunos procuran ser incorporados en el cuerpo del gobierno como parte de un ministerio,
mientras que otros prefieren trabajar por su propia cuenta y sin la obligación de reportar a ningún
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encargado. En suma, los motivos de trabajar como recuperador urbano varían considerablemente,
y, por lo tanto, la implementación de una agenda verde que pretenda captar todos los matices de
la población es un proyecto ambicioso.
“Ciudad Verde” en sí misma ha tenido un resultado mixto. Para beneficiar a la mayor
cantidad posible de recuperadores urbanos es menester seguir concientizando a los vecinos y a
los grandes generadores de la Ciudad sobre la importancia de la separación en origen como el
primer eslabón en las cadenas de la gestión de basura. Además, todavía falta la colaboración
necesaria entre el gobierno de la Ciudad y de la Provincia para armar un programa coherente y
consistente más allá de los límites de la Capital Federal. Asimismo, vale explorar las
oportunidades de inversión privada en el procesamiento del reciclaje, así considerando la
posibilidad de contratar a los recuperadores urbanos no sólo como trabajadores del Estado, sino
también como empleados de empresas de reciclaje. Este enfoque es distinto de las demandas que
muchos recuperadores hacen para estar integrados con el Estado, pero vale la pena examinarlo.
En síntesis, se armó una agenda verde con respecto al reciclaje con un doble eje: bajar los
costos del enterramiento de basura de la Ciudad e involucrar a una población marginada en el
proceso legal de la gestión de basura. Tanto los éxitos como los fracasos de “Ciudad Verde”
prueban que con un manejo cuidadoso, las políticas públicas podrían ser una herramienta
poderosa para cuidar el medio ambiente y mejorar las condiciones laborales de una población
históricamente marginada en toda la Argentina.
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6. Alejandro Gianni y Evangelina March, 18 de noviembre: Secretarios Gremiales de la
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7. “Roberto,” 26 de noviembre: Recuperador Urbano Suelto de Buenos Aires
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Anexo I
I.

Pauta de las entrevistas semi-estructuradas: Alejandra Marcial, Nora Rodríguez y
“Pique” de la Cooperativa Bella Flor
¿Cómo llegaste a ser cartonero?
¿Hace cuanto trabajas como ciruja/cartonero?
¿Dónde vivís?
¿Cuáles son los materiales que preferís recolectar? ¿Los más rentables?
¿Cómo recolectas los materiales?
¿Cómo fue que armaron la cooperativa?
¿Cómo es el circuito de los trabajadores de esta cooperativa? ¿Viajan a trabajar en la
ciudad?
¿Qué es la relación que tiene la cooperativa con el gobierno de la Provincia? De la
Ciudad?
¿Tienen obra social los cartoneros/los cirujas de acá?
¿Cómo les afectó la Ley Basura Cero?
¿Cómo ha cambiado la conformación de la basura que llega a la Cooperativa en los
años recientes?
¿De dónde proviene la basura? ¿Cuál es la relación, si existe alguna, entre la
Cooperativa y los nuevos esfuerzos para reciclar en la Capital Federal?
¿Me podés explicar el proceso de la separación?
¿Cuál porcentaje de la basura dirías que ya llega separada a la planta?
¿Comparando las iniciativas de la Provincia y las de la Ciudad, en cual te parece que
se recicla más? ¿Cuáles son las consecuencias que enfrentan debido a eso?
¿Cómo son vistos Uds. por la sociedad en general?

II.

Pauta de entrevista semi-estructurada: Leticia Alves Canales de la Dirección General
de Reciclado de la Ciudad
¿Qué es el propósito de la agenda “Ciudad Verde?”
¿Cómo les afectó a los cartoneros? ¿Se nota una diferencia en sus actividades después
de la implementación de la campaña?
¿Cuál es la relación entre las cooperativas y la nueva agenda? ¿Cuáles son los
desafíos más grandes?
¿Me podrías explicar la relación (políticamente) entre el gobierno de la Ciudad y el
gobierno de la Provincia en términos del reciclaje?
¿Cuál es el papel del CEAMSE en todo esto?
¿Qué es el índice que mide el éxito del reciclaje dentro de la ciudad?
¿Cómo participan los recuperadores urbanos en los procesos políticos relacionados
con “Ciudad Verde?”
La ley “Basura Cero” – actualmente cuáles son los éxitos y los defectos que se ha
generado a causa de su implementación?

III.

Pauta de entrevista semi-estructurada: Dani Saldevar de la Cooperativa del Oeste
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¿Qué tipo de material prefieren para vender?
¿Por lo general, las empresas grandes separan bien?
¿Desde cuando trabajás acá? ¿Siempre fuiste cartonero?
¿Cómo llegaste a esta Cooperativa?
¿Qué porcentaje de la basura llega separada?
¿De dónde llega la basura?
¿Cómo consiguieron las máquinas?
¿Quién trae los contenedores verdes?
¿Cómo les ha afectado las nuevas leyes de reciclaje y la campaña verde?
¿En esta planta qué es lo que más hacés?
¿Cuál es el beneficio más grande que encontrás trabajando por la Cooperativa?
IV.

Pauta de entrevista semi-estructurada: Alejandro Gianni y Evangelina March de la
Cooperativa del Oeste
¿Cómo fue que armaron esta Cooperativa?
¿Cómo les afectó la implementación de los puntos verdes?
¿Cuáles son las ventajas que los compañeros encuentran trabajando por la
Cooperativa?
¿Cómo ha cambiado la conformación de la basura en los años recientes?
¿Cómo es la relación entre esta Cooperativa y el gobierno de la Ciudad? ¿Tienen obra
social?
¿Cómo es la relación entre esta Cooperativa y otras Cooperativas en la Ciudad?
¿De dónde vienen los trabajadores de la planta?
¿Cómo es el proceso de separación y de venta del reciclaje?
¿Cuáles son los desafíos más grandes que enfrenta la Cooperativa hoy en día?
¿Cómo sienten que son vistos por sociedad?
¿Cómo ha cambiado su trabajo en los diez años?

V.

Pauta de entrevista semi-estructurada: “Roberto,” Recuperador Urbano Suelto
¿Hace cuanto trabajás como cartonero?
¿Estás incorporada en una Cooperativa? ¿Por qué sí? ¿Por qué no?
¿Cuáles materiales preferís recolectar?
¿Cómo vendés tus materiales?
¿Cómo ha cambiado la basura en los años recientes?
¿Cómo se llevan entre Uds. trabajando en la calle?
¿Qué hacen todos los recuperadores acá?
¿Cómo es el horario de este lugar?
¿Cómo conseguiste tu carro?
¿Cómo te ha afectado la nueva campaña de reciclaje del gobierno?
¿La gente separa su basura o no? ¿Cómo te afecta?
¿Hay una diferencia entre las bolsas negras y las bolsas verdes?
¿Dónde rompés las bolsas?
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Anexo II (Fotográfico)
La Cooperativa Bella Flor y sus alrededores:

Foto 1: Historieta de la desaparición de Diego Duarte en la
quema del CEAMSE.

Foto 2: “Una década sin Diego Duarte, Luchamos por la
memoria…”

Foto 3: “Desde la participación vamos construyendo
territorio…”

Foto 4: El CEAMSE. Al fondo, la “quema,” o Relleno
Sanitario Norte III.

Foto 5: “Se viene basura para todos.” Grafitis en el CEAMSE.

Foto 6: La yarda de la Cooperativa Bella Flor.
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Foto 7: La balanza fuera de la Cooperativa. Acá es uno de
los lugares donde se pesa lo que ingresa al CEAMSE.

Foto 8: La cinta de separación con tachos en el galpón de
la Cooperativa Bella Flor. Actualmente parada por
negociaciones con el CEAMSE. #11 en diagrama abajo

Foto 9: El elevador que lleva los bolsones de materiales hasta la cinta,
donde se los abre y se separa la basura. Conecta #12 y #11 en diagrama
abajo.
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Fuente: Notas de Campo de Rosario Espina

La Cooperativa del Oeste, Centro Verde en Varela 2505, Bajo Flores, CABA:

Foto 10: El camión de basura, propiedad del gobierno de la Ciudad,
trae los materiales al Centro Verde.

Foto 12: El reciclaje es procesado por las maquinas de la planta según
el material.

Foto 11: Los recuperadores reciben y clasifican la basura y el reciclaje
en los contenedores verdes y bolsones.

Foto 13: Enfadamiento del cartón.
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Foto 14: Un ejemplo del “PET,” un tipo de plástico normalmente
usado en botellas de gaseosas.

Foto 12: Contenedor con reciclaje.

Foto 16: Los fardos son separados por tipo de material y por color.
Aquí hay PET verde y claro (columna derecha) y soplado blanco y
amarillo (columna izquierda).

Foto 17: Se mueven los fardos con la máquina elevadora.
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Lugar de Acopio, Av. Warnes y Trelles, CABA:

Foto 18: Un recuperador en camino al lugar de acopio.

Foto 20: “Prohibido Tirar Basura” enfrente del lugar del acopio.

Foto 19: Recuperador en Av. Warnes.
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Foto 21: Av. Warnes.

Foto 22: Recibo de “Roberto,” por un día de trabajo en la
zona.

Foto 23: Oficina y lugar de acopio en Av. Trelles y Av. Warnes. Cartel en la heladera: “No se presta plata,
la dueña.”
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